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Resumen

Este articulo presenta una revisidn sistematica de la literatura, desarrollada conforme a la guia
PRISMA 2020, sobre el impacto de la inteligencia artificial (IA) en el desarrollo de competencias
socioemocionales en educacién secundaria, con especial atenciéon a contextos educativos
vulnerables. El objetivo fue sintetizar y analizar la evidencia cientifica publicada entre 2020 y 2025
acerca de la manera en que herramientas basadas en IA inciden en competencias como la
autorregulacién, la empatia, la colaboracion y el acompafiamiento pedagdgico personalizado. La
busqueda se realizé en Scopus, ERIC y SciELO, identificando inicialmente 824 registros. Tras la
eliminacién de duplicados y la aplicacion de criterios de inclusion y exclusiéon relacionados con
poblacién, contexto, disefio y pertinencia tematica, se seleccionaron 29 estudios para la sintesis
final. Los hallazgos muestran que la IA se asocia principalmente con procesos de retroalimentacion
adaptativa, monitoreo del aprendizaje, apoyo a la autorregulacién y personalizacion del
acompafiamiento, especialmente mediante chatbots educativos, tutores inteligentes y sistemas
de analitica del aprendizaje. No obstante, la evidencia también revela resultados heterogéneos,
condicionados por el tipo de herramienta, la mediacion docente, la infraestructura tecnolégica y
el contexto de implementacion. Se concluye que la IA puede constituir un recurso con potencial
pedagogico para fortalecer el desarrollo de competencias socioemocionales en educacién
secundaria, siempre que su incorporacion se articule con criterios de equidad, formacién docente,
supervisién ética y adaptacidn contextual. Aun asi, persisten vacios empiricos en contextos
latinoamericanos vulnerables, lo que justifica la necesidad de investigaciones futuras con disefios
mas robustos y situados.

Palabras clave: inteligencia artificial, competencias socioemocionales, educacidon
secundaria, contextos vulnerables, revisidon sistematica.
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Abstract

This article presents a systematic literature review, conducted in accordance with the
PRISMA 2020 guidelines, on the impact of artificial intelligence (Al) on the development of
socio-emotional competencies in secondary education, with particular attention to
vulnerable educational contexts. The aim was to synthesize and analyze scientific evidence
published between 2020 and 2025 on how Al-based tools influence competencies such as
self-regulation, empathy, collaboration, and personalized pedagogical support. The search
was conducted in Scopus, ERIC, and SciELO, yielding an initial total of 824 records. After
duplicate removal and the application of inclusion and exclusion criteria related to
population, context, study design, and thematic relevance, 29 studies were selected for the
final synthesis. The findings show that Al is mainly associated with adaptive feedback
processes, learning monitoring, support for self-regulation, and personalized guidance,
particularly through educational chatbots, intelligent tutoring systems, and learning
analytics tools. However, the evidence also reveals heterogeneous results, conditioned by
the type of tool, teacher mediation, technological infrastructure, and implementation
context. The review concludes that Al may represent a pedagogically promising resource for
strengthening socio-emotional learning in secondary education, provided that its
integration is guided by equity, teacher training, ethical oversight, and contextual
adaptation. Nevertheless, important empirical gaps remain in vulnerable Latin American
contexts, highlighting the need for future research based on more robust and context-
sensitive designs.

Keywords: artificial intelligence, socio-emotional competencies, secondary education,
vulnerable contexts, systematic review.

Introduccidn

de la IA en el fortalecimiento de estas competencias:
sistemas de aprendizaje adaptativo, tutores inteligentes,

La incorporacién progresiva de la inteligencia
artificial (IA) en el &mbito educativo abre
posibilidades para personalizar el aprendizaje,
ofrecer retroalimentacion adaptativa y anticipar
dificultades  académicas, lo que resulta
especialmente relevante en escenarios escolares
marcados por rezago educativo y exclusién social
(Boateng, 2025; Choez Calderéon & Miranda Bajafia,
2024). Sin embargo, la transformacién digital no
garantiza por si misma inclusién ni equidad: como
advierte UNICEF (2021), las desigualdades en
conectividad, dispositivos, alfabetizacién digital y
apoyo pedagdgico contindan afectando de manera
desproporcionada a los estudiantes en situacién de
vulnerabilidad.

En este marco, el desarrollo de competencias

socioemocionales —autorregulacién emocional,
empatia, colaboracion, toma de decisiones
responsable y habilidades interpersonales—

constituye una dimensién prioritaria de la
formacién integral en secundaria, particularmente
en contextos atravesados por pobreza, violencia o
exclusion social. Estas competencias no solo
favorecen la convivencia escolar y el bienestar
subjetivo, sino que operan como factores
protectores frente al abandono escolar y el
malestar psicosocial, promoviendo trayectorias mas
resilientes (Goleman, 1995; Gélvez-Pabdn, 2025;
Arango Benitez et al., 2024; Pardo et al., 2025).

De ahi el creciente interés por explorar el papel

analitica del aprendizaje y agentes conversacionales
pueden favorecer la autorregulacidon, el compromiso
académico y la participacion colaborativa (Chen et al.,
2020; Chang & Sun, 2024; Kumar & Sharma, 2025;
Sagredo-Gallardo et al., 2025; Sanchez Mendoza &
Intriago  Vélez, 2025). Este potencial resulta
especialmente  significativo cuando se orienta
explicitamente al desarrollo socioemocional y no solo al
rendimiento académico, como confirma la revision de
Pacheco et al. (2025) sobre analitica de aprendizaje
impulsada por IA.

A lo largo de esta revision se adopta el término
competencias socioemocionales como categoria
integradora, en didlogo con el social-emotional learning
(SEL) y con la inteligencia emocional (Goleman, 1995;
Bisquerra, 2003), enfoques que, pese a diferencias de
origen y operacionalizacién (Kankara$ & Suarez-Alvarez,
2019), convergen en el estudio de las capacidades
emocionales y sociales necesarias para el desarrollo
integral del estudiantado.

Pese a este potencial, la incorporacién de IA en
programas socioemocionales plantea desafios éticos,
pedagdgicos y contextuales: su eficacia depende de
condiciones estructurales no siempre garantizadas —
infraestructura, conectividad, formacién docente,
politicas institucionales— vy persisten dudas sobre la
capacidad de los sistemas automatizados para
interpretar con sensibilidad las emociones de estudiantes
en contextos de alta complejidad social (Roemmich &
Andalibi, 2021). La IA no puede concebirse, por tanto,
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como un reemplazo de la relacién pedagdgica, sino
como una mediacién complementaria que depende
de la prdctica docente, la supervisidon ética y la
sensibilidad al contexto sociocultural.

La produccion cientifica sobre IA y desarrollo
socioemocional crece de forma sostenida en paises
con mayor inversién en innovacién educativa, con
avances recientes en México, Ecuador y Perq; sin
embargo, la literatura sobre estudiantes de
secundaria en contextos de vulnerabilidad
socioeconémica —y en particular en Colombia, en
escenarios rurales o periféricos— sigue siendo
limitada y fragmentaria (Cerquera Losada et al.,
2025; Paredes-Proafio et al.,, 2024; Sagredo-
Gallardo et al., 2025).

Esto revela vacios importantes que justifican
una revision sistematica actualizada: escasa
evidencia empirica especifica sobre 1A vy
competencias socioemocionales en secundaria;
subrepresentacion de contextos vulnerables
latinoamericanos; escasez de disefios cuantitativos
o experimentales rigurosos; y falta de claridad sobre
las condiciones pedagdgicas e institucionales que
favorecen o limitan la efectividad de estas
herramientas.

Por ello, la presente revisidn sistematica tiene
como propdsito analizar la produccion cientifica
publicada entre 2020y 2025 sobre el impacto de las
herramientas de inteligencia artificial en el
desarrollo de competencias socioemocionales en
estudiantes de educacién secundaria en contextos
vulnerables.

A partir de este propdsito, la revisién se orienta
por la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Cual es
el impacto de las herramientas de inteligencia
artificial en el desarrollo de competencias
socioemocionales en estudiantes de educacién
secundaria en contextos vulnerables? De esta
pregunta se derivan tres objetivos especificos: (1)
identificar las herramientas de IA mas utilizadas en
programas de desarrollo socioemocional en
educacién secundaria; (2) analizar los resultados
reportados en competencias como empatia,
autorregulacion y colaboracién; y (3) determinar las
condiciones pedagdgicas y contextuales que
favorecen o limitan la efectividad de dichas
herramientas en poblaciones vulnerables.

Metodologia
Disefio de la revision y estrategia de busqueda

La presente investigacion se desarrolld
mediante una revisidon sistematica de literatura,
orientada a identificar, seleccionar, analizar y
sintetizar evidencia cientifica sobre el impacto de la
inteligencia artificial en el desarrollo de
competencias socioemocionales en contextos

educativos, con énfasis en educacidon secundaria vy
escenarios de vulnerabilidad. El proceso metodolégico se
estructurd conforme a los lineamientos de la declaracién
PRISMA 2020, la cual ofrece un marco de referencia para
fortalecer la transparencia, trazabilidad y exhaustividad
en la identificacion, seleccidn, elegibilidad e inclusién de
estudios en revisiones sistematicas (Page et al., 2021).

La busqueda bibliografica se realizé en las bases de
datos Scopus, ERIC y SciELO, seleccionadas por su
relevancia en los campos de la educacién, las ciencias
sociales y la innovacién tecnolégica aplicada al
aprendizaje. La estrategia de busqueda se delimité al
periodo 2020-2025, con el propdsito de recuperar
evidencia reciente sobre inteligencia artificial educativa,
inteligencia artificial generativa, aprendizaje
personalizado, desarrollo socioemocional y contextos
escolares vulnerables. Para ello se utilizaron
combinaciones de descriptores en espafiol e inglés,
articulados mediante operadores booleanos. Entre los
términos empleados se incluyeron expresiones como
“artificial intelligence”, “generative Al”, “chatbots”,
“intelligent  tutoring  systems”,  “social-emotional
learning”, “socioemotional competencies”, “secondary
education”, “vulnerable contexts”, “empatia”,
“autorregulacién” y “aprendizaje personalizado”. Las
ecuaciones de busqueda se ajustaron a las caracteristicas
de indexacion y recuperacién de cada base de datos.

La busqueda inicial arrojo un total de 824 registros:
351 en Scopus, 287 en ERICy 186 en SciELO. No se realiz
una busqueda sistematica en literatura gris; sin embargo,
de forma complementaria se consideraron algunos
documentos institucionales y de politica educativa
incluidos en las bases consultadas o recuperados por su
relevancia analitica para contextualizar el uso de la
inteligencia artificial en el desarrollo socioemocional.
Esta decision respondid al interés de preservar el foco en
literatura académica indexada y, al mismo tiempo,
incorporar documentos estratégicos que aportaran
elementos de interpretacién sobre equidad digital,
personalizacion del aprendizaje y atencidén a poblaciones
vulnerables.

Los criterios de inclusion fueron los siguientes:

a) publicaciones en espafiol o inglés entre 2020 y
2025;

b) estudios centrados en el uso, analisis, evaluacién o
discusion de herramientas de inteligencia artificial
aplicadas al ambito educativo;

c) investigaciones que abordaran de manera explicita
el desarrollo, fortalecimiento, mediacién o evaluacién de
competencias socioemocionales, tales como empatia,
autorregulacion, colaboracion, bienestar emocional o
habilidades interpersonales;

d) estudios referidos a educaciéon secundaria,
contextos escolares vulnerables o, en su defecto,
investigaciones de otros niveles educativos cuyos
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hallazgos ofrecieran aportes conceptuales o
empiricos transferibles al problema de
investigacion; y

e) articulos empiricos, revisiones sistematicas,
revisiones integrativas, meta-analisis o estudios
tedricos con sustento bibliografico verificable.

Por su parte, los criterios de exclusiéon
contemplaron:

a) publicaciones duplicadas;
b) documentos sin acceso a texto completo;

c) estudios centrados exclusivamente en
rendimiento académico, automatizacién
administrativa o analitica de datos sin relacion con
competencias socioemocionales;

d) trabajos que abordaran la inteligencia
artificial desde wuna perspectiva estrictamente
técnica, sin conexion con procesos educativos o
formativos; y

e) estudios cuya calidad metodoldgica o
pertinencia tematica resultara insuficiente para
responder a la pregunta de investigacion.

Dado que la produccidn cientifica
especificamente enfocada en inteligencia artificial,
desarrollo socioemocional y educacién secundaria
vulnerable aun es limitada, se adopté un criterio de
inclusiéon ampliado que permitid incorporar algunos
estudios provenientes de educacién superior,
revisiones de alcance general e informes
institucionales, siempre que ofrecieran evidencia o
marcos interpretativos relevantes para comprender
el fendmeno investigado. Esta  decisidon
metodoldgica no implicé una pérdida de foco, sino
una estrategia de ampliacién analitica controlada
orientada a fortalecer la comprension de un campo
emergente, interdisciplinario y todavia en
consolidacion.

Proceso de seleccion y evaluacion de la calidad
metodoldgica

La seleccion de estudios se llevé a cabo en varias
fases sucesivas. En primer lugar, se realizd la
depuracién de registros duplicados, tras la cual
guedaron 604 documentos Unicos. Posteriormente,
se efectud un cribado por titulo y resumen, en el
gue se excluyeron 520 registros por no ajustarse a
los criterios tematicos, contextuales o
metodoldgicos definidos para la revisiéon. Como
resultado de esta fase, 84 articulos fueron
seleccionados para lectura a texto completo.

En la etapa de elegibilidad, los textos completos
fueron sometidos a una evaluacion de pertinencia 'y
calidad metodoldgica. Para ello se empled una
matriz de valoracién analitica elaborada para la
presente revision, estructurada a partir de cinco

criterios:
claridad del objetivo del estudio;

coherencia entre problema, disefo y estrategia
metodoldgica;

descripcion suficiente del contexto, participantes o
corpus analizado;

pertinencia de los resultados para el andlisis de la
relacion entre inteligencia artificial y competencias
socioemocionales; y

solidez argumentativa, conceptual o empirica de las
conclusiones.

Cada uno de los cinco criterios anteriores fue
valorado de manera independiente en una escala ordinal
de 0 a 2 puntos (0 = insuficiente, 1 = aceptable, 2 =
solido); la suma de los cinco criterios definid un puntaje
total por estudio, con un maximo posible de 10 puntos.
Se establecié como umbral de inclusién un puntaje total
igual o superior a 7 puntos (equivalente a un desempefio
predominantemente entre aceptable y sélido en los cinco
criterios). Los estudios con puntuaciones de 7 a 10 fueron
considerados de calidad suficiente para su inclusién;
aquellos con puntuaciones inferiores a 7 fueron excluidos
por evidenciar debilidad metodoldgica significativa,
escasa explicitacion del procedimiento analitico,
insuficiente relacion con el objeto de estudio o
limitaciones sustantivas para aportar evidencia al
problema de investigacion. Como resultado de este
proceso, 55 estudios fueron excluidos por criterios de
calidad metodoldgica 'y pertinencia analitica,
consolidandose un corpus final de 29 articulos para la
sintesis cualitativa. Un estudio adicional (Roemmich &
Andalibi, 2021), inicialmente incluido, fue retirado del
corpus tras revision de pertinencia temadtica por no
corresponder a un contexto educativo, y se conserva
Unicamente como referencia de apoyo en la discusién de
los hallazgos.

El procedimiento completo de identificacion,
depuracién, cribado, elegibilidad e inclusion de estudios
se presenta en la Figura 1, elaborada conforme a la
estructura propuesta por PRISMA 2020 (Page et al.,
2021).

La eleccién de una revision sistematica respondio a la
necesidad de integrar de manera rigurosa la evidencia
dispersa sobre el uso de la inteligencia artificial en el
desarrollo de competencias socioemocionales en
educacién. Dado que se trata de un campo en expansion,
con diversidad de disefios, contextos y enfoques
analiticos, este método permitié organizar la busqueda,
seleccién y sintesis de estudios mediante criterios
explicitos, fortaleciendo la trazabilidad del proceso y
reduciendo riesgos de sesgo (Page et al., 2021).

Figura 1. Proceso de identificacion, depuraciéon y
seleccién de estudios mediante metodologia PRISMA
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Figura 1. Proceso de identificacion, depuracion, cribado, elegibilidad e inclusién de estudios
diagram wr 020

Registros identificados en
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IDENTIFICACION|
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registros excluidos
por titula y resumen

Registros examinados por
titulo y resumen (n = 604)

Aplicacion de criterios iniciales

CRIBADO
de pertinencia tematica

Articulos evaluados en texto

completo para elegibilidad (n = 84)
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Aplicacién de criterios de inclusian, ==

exclusién y calidad metodolégica

ELEGIBILIDAD -
metodolégica y pertinencia

Estudios incluidos en la
revisién sistematica (n = 29)

Estudios incluidos en la sintesis cualitativa: 29
Periodo: 2020-2025 | Idiomas: espafiol e inglés
Bases: Scopus, ERIC y SGELO

INCLUSION

Nota. Elabaracién propia siguiendo la deciaracion PRISMA 2020 (Page et ai,, 2021). Un estudio adicional (Roemmich &
Andalibi, 2021) fue reclasificado tras revision de pertinencia y se retiene unicamente como referencia en fa discusidn.

Nota. Elaboracion propia siguiendo la
declaracién PRISMA 2020 (Page et al., 2021).

La Figura 1 presenta el proceso de identificacion,
depuracién, cribado, elegibilidad e inclusién de
estudios conforme a la guia PRISMA 2020. La
busqueda en las bases de datos Scopus, ERIC y
SciELO arrojé un total de 824 registros iniciales
(Scopus = 351; ERIC = 287; SciELO = 186), lo que
evidencia un volumen amplio y diverso de
producciéon cientifica en torno a la inteligencia
artificial, los contextos educativos vulnerables y las
competencias socioemocionales. Posteriormente,
se eliminaron 220 registros  duplicados,
obteniéndose 604 documentos Unicos para la fase
de cribado. En esta etapa se realizo la revisidon de
titulos y resimenes, mediante la cual se excluyeron
520 registros por no cumplir con los criterios

tematicos, contextuales y de pertinencia definidos para
la investigacién. Como resultado, 84 articulos pasaron a
lectura de texto completo para su evaluacion de
elegibilidad. En la fase final, la valoracion critica de la
calidad metodolégica y la adecuacién de los estudios al
problema de investigacion condujo a la exclusién de 55
articulos, de manera que la sintesis cualitativa quedo
conformada por 29 estudios. Este procedimiento
responde al principio de exhaustividad, transparencia y
trazabilidad que orienta las revisiones sistematicas
contemporaneas (Page et al., 2021) y, al mismo tiempo,
a la necesidad de depurar la evidencia disponible para
asegurar su relevancia analitica y metodoldgica dentro
del corpus final (Petticrew & Roberts, 2006). En
consecuencia, los 29 articulos seleccionados constituyen
la base empirica de esta revisiéon y ofrecen un marco
robusto para comprender el impacto de la inteligencia
artificial en contextos educativos vulnerables, en
consonancia con la légica de relevancia, consistencia
tematica y contribucién sustantiva propuesta para este
tipo de estudios (Gough et al., 2017). La distribucién
geografica de los estudios incluidos se presenta en la
Figura 2, mientras que su distribucion temadtica y
temporal se expone en las Figuras 3 y 4, respectivamente.

Desarrollo y discusion
Caracterizacion del corpus de estudios incluidos

Caracterizacion bibliografica y metodolégica del
corpus

Una vez consolidado el corpus final de 29 estudios, se
procedi6 a su caracterizaciéon Dbibliografica vy
metodoldgica, considerando afio de publicacion, autoria,
disefio de investigacion, procedencia geografica y
contribucion temdtica al analisis del impacto de la
inteligencia artificial en el desarrollo de competencias
socioemocionales en contextos educativos vulnerables.
Esta caracterizacion permitié identificar patrones de
produccién cientifica, niveles de recurrencia tematica y
enfoques metodolégicos predominantes dentro del
campo analizado.

Tabla 1. Rastreo bibliométrico y bibliografico

N./ARA |[Autores Titulo del estudio Disefio |Conte [Tipo de
° lo / xto  levidencia
método|vulner
able
1 [20 |Arango Importancia de las habilidades socioemocionales en la educacién: una revisién  |revisién|No Complem
24 |Benitez, P. |documental docum entaria
A., Orjuela ental
Roa, C. H.,
Buitrago
Roa, A. F., &
Lesmes
Martinez, O.
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M.
2 |20 [Chang, W.- |Evaluating Al's impact on self-regulated language learning: A systematic review |revisién|No Complem
24 |L., & Sun, J. sistema entaria
C.-Y. tica
3 [20 Bond, M., |A meta systematic review of artificial intelligence in higher education: meta- |No Complem
24 |Khosravi, H., [a call for increased ethics, collaboration, and rigour revision entaria
de Laat, M.,
et al.
4 20 [Bustamante |Inteligencia artificial (IA) en las escuelas: Una revision sistematica (2019-2023) |revisién|No Complem
24 [Bula, R., & sistema entaria
Camacho tica
Bonilla, A.
5 |20 [Cerquera Lo [Brecha digital y rendimiento académico en Colombia: acceso a TIC durante la Estudio |No Complem
25 |sada, O. H., [pandemia cuantit entaria
Conde Cérd ativo
oba, K., & correlac
Amaya Gonz ional
alez, M. D. con
analisis
de
datos
secund
arios
6 [20 (Changoluisa [Efectos de la inteligencia artificial en el desarrollo socioemocional de estudio |Si Directa
24 |laya, L. G. [adolescentes docum
ental
7 [20 (Chen, X., Application and theory gaps during the rise of artificial intelligence in education |revision|No Complem
20 Xie, H., Zou, teodrica entaria
D., &
Hwang, G.-
U.
8 |20 |Choez El rol de la inteligencia artificial en la educacion inclusiva: oportunidades y retos |revisién|No Complem
24 |Calderdn, C. para la ensefianza personalizada docum entaria
U., ental
& Miranda
Bajafa, R. S.
9 |20 [Cortés El abordaje de las competencias socioemocionales postpandemia en las revisionNo Complem
24 |Bocanegra, [instituciones educativas en Colombia docum entaria
E. V. ental
1 |20 |Crompton, [The educational affordances and challenges of ChatGPT: state of the field revision|No Complem
0 24 H., & Burke, sistema entaria
D. tica /
estado
del
campo
1 120 |Dong, L., Examining the effect of artificial intelligence in relation to students’ academic achjmeta- [No Complem
1 |25 [Tang, X., & [ievement: a meta-analysis analisis entaria
Wang, X.
1 |20 |Feigerlova, |A systematic review of the impact of artificial intelligence on educational outcom |revision|No Complem
2 |25 [E., Hani, H., |es in health professions education sistema entaria
& Hothersall tica
-Davies, E.
1 |20 |Garcia- Inteligencia artificial generativa y educacion: un analisis desde multiples revision|No Complem
3 [24 Pefialvo, F. |perspectivas concept entaria
U. ual
1 |20 |Gélvez- Las competencias socioemocionales en el contexto escolar de la educacidn basica|revision|Si Directa
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4 |25 |Pabdn, J. A. |secundaria sistema
tica de
literatu
ra
1 {20 Gy, X., & Al literacy in K-12 and higher education in the wake of generative revision|No Complem
5 25 [Ericson, B. J. |Al: an integrative review integrat entaria
iva
1 |20 |Kasneci, E., [ChatGPT for good? on opportunities and challenges of large language models for |articulo|No Complem
6 [23 |Sessler, K., |education de entaria
Kichemann, analisis
S., Bannert, /
M., revision
Dementieva, critica
D., Fischer,
F., Gasser,
U., Groh, G,,
Glnnemann
S., Hillermei
er,
E., Krusche,
S., Kutyniok,
G., Michaeli,
T., Nerdel,
C., Pfeffer,
U., Poquet,
0., Sailer,
M., Schmidt,
A., Seidel, T,
Stadler, M.,
Weller, J.,
Kuhn, J.,
& Kasneci,
G.
1 |20 |[Kumar, R., &|Secondary school teachers’ perspectives on GenAl proliferation: Generating adva |estudio |Si Directa
7 [25 [Sharma, S. |nced insights cualitati
\Yo)
1 |20 |Vistorte, A. [Integrating artificial intelligence to assess emotions in learning environments: revision|No Complem
8 24 (0. a systematic literature review sistema entaria
R., Deroncel tica de
e-Acosta, A., literatu
Ayala, J. L. ra
M., Barrasa,
A., Lopez-
Granero, C.,
& Marti-
Gonzélez,
M.
1 |20 |Pacheco, A. |Al-powered learning analytics for metacognitive revision|No Complem
9 125 |., Boude and socioemotional development: a systematic review sistema entaria
Figueredo, tica
O.R.,
Chiappe, A.,
& Fontan de
Bedout, L.
2 120 |Pardo, V. Socio-emotional and Estudio |Si Directa
0 |25 M., De la personal development competencies as assets facilitating psychosocial adaptatio [empiric
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Ossa, S., & |nin socially vulnerable secondary school students o
Norena, M. cuantit
ativo
transve
rsal
2 20 |Paredes- Sinergia entre educacion emocional e |A: hacia un aprendizaje integral y revision|No Complem
1 |24 |Proaiio, A., |personalizado docum entaria
Hurtado- ental
Flores, V.,
Basantes-
Guerra, J., &
Changotasig
-Nufiez, A.
2 20 |Posso, R. J. |Interacciones docente-estudiante y rendimiento académico Estudio |No Complem
2 23 |P., Chango, empiric entaria
M. C., 0
Pacha, M.
A., Simba, A.
R., & Simba,
S. E.
2 20 [Rivera El rendimiento cognitivo-académico y su relacidn con el bienestar de los Estudio [No Complem
3 [24 [Montenegro|estudiantes de educacién basica general descript entaria
, D. P., Meza ivo con
Arias, S. M., analisis
Montenegro bibliogr
Vizcaino, V. afico
C., & Rivera
Aulestia, M.
V.
2 20 |Sagredo- Desafios y oportunidades de la IA en el aprendizaje colaborativo revision|No Complem
4 |25 |Gallardo, analitic entaria
M., a
Gonzalez
Campos, J.,
Alfaro
Contreras,
C., & Elias,
M.
2 [20 |Sanchez Transformacidn del aprendizaje personalizado mediante IA revisionNo Complem
5 [25 |[Mendoza, A. docum entaria
A., Intriago ental
Vélez, E. M.,
& Suadrez
Toala, R. E.
2 20 |Sanchez Integracion de la inteligencia artificial y el aprendizaje socioemocional en la revision|No Complem
6 [24 [Rogel, E. M., |educacion 5.0 concept entaria
Avila ual
Guaman, L.
0., Pepe
Chugcho, F.
L., Santin
Viteri, B. S.,
Armijos-
Alcocer, K.
G., & Bueno
Pulla, D. N.
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2 20 Topali, Pedagogical considerations in the automation era: revision|No Complem
7 |25 |P., Haelermala systematic literature review of AIEd in K-12 authentic settings sistema entaria

ns, C., tica de

Molenaar, ., literatu

& Segers, E. ra
2 20 |Ushifiahua [Inteligencia artificial en la educacidn socioemocional: estrategias de desarrollo  |andlisis |[No Complem
8 25 |Serrano, M. [personal y profesional en el marco de politicas publicas y calidad del servicio tedrico- entaria

F., & educativo concept

Contreras ual

Rivera, R. J.
2 20 |Yana- Integration of Al and socio-emotional development in university students estudio [No Complem
9 25 |Salluca, M. empiric entaria

(o}

La Tabla 1 incorpora dos variables adicionales de
clasificacion: la presencia explicita de un contexto
de vulnerabilidad socioeducativa y el tipo de
evidencia que aporta cada estudio en relacién con
la pregunta de investigacion. Dado que el foco
declarado de esta revisién —educacién secundaria
en contextos vulnerables— es mas especifico que la
mayoria de la produccién cientifica disponible sobre
IA y competencias socioemocionales, el corpus se
clasific6 en dos categorias: evidencia directa,
correspondiente a estudios cuya poblacion es
explicitamente  estudiantes de secundaria,
adolescentes o contextos escolares vulnerables (4
estudios: Changoluisa Jaya, 2024; Gélvez-Pabodn,
2025; Kumar & Sharma, 2025; Pardo et al., 2025); y
evidencia complementaria, correspondiente a
estudios de otros niveles educativos, poblaciones o
enfoques generales que se utilizan para interpretar
y contextualizar el fendmeno (25 estudios). Esta
distincién no implica una jerarquia de calidad entre
los estudios, sino que precisa el alcance real de la
evidencia empirica disponible sobre el objeto
especifico de esta revision, y se retoma en la
discusiéon de los hallazgos para diferenciar los
resultados sustentados directamente en poblacién
de secundaria vulnerable de aquellos que se
proyectan por analogia desde otros contextos
educativos. Dentro de la evidencia complementaria,
dos casos merecen una precisiéon adicional. El
metaanalisis de Dong et al. (2025) mide
especificamente rendimiento académico y no
competencias socioemocionales; se retiene en el
corpus como evidencia tangencial —util para
contextualizar la asociaciéon general entre IA y
resultados de aprendizaje— pero no se interpreta
como evidencia directa sobre el desarrollo
socioemocional. Por su parte, el estudio de
Feigerlova et al. (2025), centrado en educacién de
profesiones de salud, se incorpora en virtud del
criterio de inclusidon ampliado descrito en la seccidn
2.2, dado que aporta un marco interpretativo
transferible sobre el impacto de la IA en procesos
formativos, aun cuando su poblacion no

corresponde a educacién secundaria.

Distribucion geografica, tematica y temporal de los
estudios

Figura 2. Distribucidon de los 29 estudios incluidos
segun procedencia geografica (elaboracién propia).

Figura 2. Distribucion de los 29 estudios segun
procedencia geografica

Colombia

Ecuador

Estudios conceptuales / sin pals especifico

Per(i

Espafia

Chile

Bolivia

R. Unido

China

] 2 4 6 8 10
Numero de estudios incluidos

Nota. Elaboraciéon propia a partir de los 29 estudios
incluidos en la revisién sistematica.

La distribucién geografica de los estudios incluidos
mostré una presencia importante de investigaciones
desarrolladas en América Latina, con predominio de
Colombia (n=7) y Ecuador (n=6), seguidas por aportes
puntuales de Peru, Espaiia, Chile, Bolivia, Reino Unido y
China. Practicamente un tercio del corpus (n=9)
corresponde a estudios de caracter conceptual, tedrico o
de revision general cuyo disefio no permite atribuirles un
pais o regidén de origen especifico; estos estudios no
deben confundirse con fuentes institucionales como
UNESCO o UNICEF, las cuales se citan en este articulo
Unicamente como referencias de contexto y no forman
parte del corpus de 29 estudios analizados. Este
comportamiento indica que el corpus finalmente
seleccionado presenta una concentracidn significativa de
estudios latinoamericanos, particularmente en
escenarios donde la incorporacion de la inteligencia
artificial en educacidn se vincula con problematicas de
inclusién, brecha digital, acompafiamiento pedagdgico y
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desarrollo socioemocional.

Figura 3. Distribuciéon de los 29 estudios
incluidos por area tematica principal, excluyendo el
disefio metodoldgico como criterio de clasificacion
(elaboracion propia).

Figura 3. 16n de por area

principal (n = 29)

Politicas Educativas
nchasicn

I8 en Educacion

Competencias Socioemocionales

Nota. Elaboracidon propia a partir de los 29
estudios incluidos en la revisidn sistematica.

La Figura 3 presenta la distribucién tematica de
los 29 estudios incluidos, clasificados
exclusivamente segin su foco analitico de
contenido, sin mezclar esta variable con el disefio
metodolégico de los estudios (el cual se presenta
por separado en la Figura 5). El mayor grupo
corresponde a estudios sobre IA en Educacion
(51.7%, n=15), seguido de estudios centrados en
Competencias Socioemocionales (37.9%, n=11). Los
estudios sobre Brecha Digital e Inclusién
representan el 6.9% (n=2), mientras que los
enfoques de Politicas Educativas constituyen el
3.4% (n=1). Esta distribucidn confirma que la mayor
parte de la evidencia analizada aborda de manera
directa los dos ejes temadticos centrales de la
revision: la inteligencia artificial y el desarrollo
socioemocional en educacién.

Figura 4. Distribucién temporal de los 29
estudios incluidos por afio de publicacion
(elaboracién propia).

Figura 4. Distribucion temporal de los 29 estudios incluidos (2020-2025)

Numero de estudios

2020 2021 2023 2024 2025
Afio de publicacion

Nota, Efaboracién propia. No hay estudios incluidos del afio 2022.

Nota. Elaboraciéon propia a partir de los 29 estudios
incluidos en la revisidn sistematica.

La Figura 4 muestra la distribucién temporal de los 29
estudios incluidos a lo largo del periodo 2020-2025. Se
observa una tendencia creciente clara: tras un inicio
moderado en 2020 (n=3) y 2021 (n=1), la produccién se
acelera notablemente a partir de 2023 (n=4), alcanzando
su punto maximo en 2024 (n=11) y manteniéndose
elevada en 2025 (n=10). Cabe destacar que no se
identificaron estudios que cumplieran los criterios de
inclusidon del afio 2022, lo que podria reflejar un periodo
de transicion postpandemia en la produccion académica
sobre el tema. El incremento sostenido desde 2023
coincide con la proliferaciéon de herramientas de IA
generativa y suimpacto en el debate educativo global. En
conjunto, este patron confirma la emergencia reciente
del campo y justifica la pertinencia de una revisidon
sistematica que sintetice la evidencia acumulada en este
periodo de rapido crecimiento.

La distribucién temdtica presentada en la Figura 3
clasifica los 29 estudios exclusivamente segun su foco de
contenido (1A en Educacion, Competencias
Socioemocionales, Brecha Digital/Inclusion y Politicas
Educativas). El disefio metodoldgico de los estudios —
incluida la revisidon sistemdtica— se examina de forma
independiente en la Figura 5, evitando asi mezclar una
variable de disefio con una variable tematica.

Figura 5. Distribucion de los 29 estudios incluidos
segun disefio metodolégico (elaboracién propia).

Figura 5. Distribucion de los 29 estudios segun
diseno metodolégico
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Nota. Elaboracién propia a partir de la columna
"Disefio / método" de la Tabla 1.

La Figura 5 muestra que el disefio predominante
en el corpus es la revisidn sistematica o de literatura
(31.0%, n=9), seguida por la revision documental
(20.7%, n=6) y los estudios empiricos cuantitativos
o sin especificar (13.8%, n=4). Las revisiones de tipo
conceptual y tedrico-conceptual concentran otro
13.8% (n=4) del corpus, mientras que el resto de los
disefios (meta-analisis, estudio cualitativo, estudio
descriptivo, revision analitica, articulo de
andlisis/revisidn critica y revisidn integrativa)
aparecen de forma puntual, con un estudio cada
uno. Esta distribucién evidencia que el corpus esta
compuesto mayoritariamente por revisiones vy
estudios documentales, y confirma —de manera
metodoldgicamente independiente de la
clasificacion temdtica de la Figura 3— que
predominan los trabajos de sintesis y caracter
tedrico sobre los disefios empiricos primarios.

Tendencias regionales y desafios de
implementacion en contextos vulnerables

La revision evidencié que la produccién
cientifica sobre inteligencia artificial y desarrollo de
competencias socioemocionales en educacién
presenta una distribucion geografica con
predominio  de estudios latinoamericanos,
particularmente de Colombia y Ecuador, junto con
aportes relevantes de contextos internacionales,
europeos y asiaticos. Esta concentracion responde
al foco tematico y a los criterios de seleccion de la
revision, orientados a vulnerabilidad educativa,
inclusion y desarrollo socioemocional, y no
necesariamente a la distribucién global de la
produccion cientifica sobre inteligencia artificial en
educacién, habitualmente mas concentrada en
paises con mayor inversién tecnoldgica. No
obstante, los trabajos localizados en la regién
aportan elementos relevantes para comprender la
relacion entre inteligencia artificial, brecha digital,
vulnerabilidad educativa y mediacién
socioemocional, especialmente en contextos
atravesados por desigualdades de acceso,
limitaciones de infraestructura tecnolégica vy
fragilidad de las trayectorias escolares. Esta
tendencia confirma que el debate sobre IA en
educacién no puede abordarse Unicamente desde
la innovacion tecnoldgica, sino también desde las
condiciones estructurales que determinan la
posibilidad real de apropiacion pedagdgica en
escenarios de exclusion o precariedad institucional.

En el corpus analizado, los estudios
latinoamericanos se concentran principalmente en
Colombia, Ecuador y Perd, y se orientan a examinar
la inteligencia artificial como recurso para la
personalizacién del aprendizaje, el

acompafamiento pedagdgico, la inclusién educativa vy,
en menor medida, el fortalecimiento de competencias
socioemocionales. En esta linea, trabajos como los de
Bustamante Bula y Camacho Bonilla (2024), Paredes-
Proafio et al. (2024) y Ushifiahua Serrano y Contreras
Rivera (2025) muestran que, en la regidn, la IA ha sido
conceptualizada no solo como herramienta de
automatizacién o apoyo instruccional, sino también
como un medio potencial para atender la diversidad,
ofrecer retroalimentacién adaptativa y favorecer
procesos de acompafamiento emocional y
personalizacién educativa. Sin embargo, esta promesa
aparece mediada por restricciones concretas
relacionadas con la conectividad, la formacion docente,
la disponibilidad de plataformas robustas y la ausencia de
lineamientos institucionales claros para una integracién
ética y pedagdgicamente situada.

Uno de los hallazgos mas relevantes de la revisiéon es
que, en los contextos vulnerables, la incorporacién de
inteligencia artificial no puede analizarse al margen de la
brecha digital. En efecto, la desigual distribucién de
dispositivos, conectividad, alfabetizaciéon digital vy
condiciones de acompafiamiento familiar o institucional
condiciona de manera directa tanto el acceso a estas
herramientas como su potencial impacto en el
aprendizaje y en el desarrollo socioemocional. Desde
esta perspectiva, estudios como el de Cerquera Losada et
al. (2025) sobre brecha digital y rendimiento académico
en Colombia, asi como los analisis regionales de UNESCO
(2023), advierten que la tecnologia, lejos de ser neutral,
puede ampliar desigualdades preexistentes si su
implementaciéon no se acompafia de politicas de
inclusién, fortalecimiento de capacidades docentes y
estrategias de apoyo a las poblaciones histéricamente
desfavorecidas. En otras palabras, la IA puede
constituirse en una oportunidad para diversificar la
ensefianza, pero también en un factor de profundizacién
de la inequidad si se introduce en sistemas educativos
con déficits estructurales no resueltos.

Desde el punto de vista pedagdgico, la revisidon
permitié identificar que la mayoria de experiencias
reportadas en contextos vulnerables no se orientan
todavia a una educacién socioemocional mediada por IA
plenamente consolidada, sino a usos parciales o
emergentes de la tecnologia para mejorar la motivacién,
el seguimiento del aprendizaje, la tutoria personalizada o
la interaccién con estudiantes que presentan barreras de
participacién. Esto sugiere que, al menos en el ambito
latinoamericano, la relaciéon entre IA y competencias
socioemocionales se encuentra en una fase de
construccion incipiente, mas cercana a la exploracién de
posibilidades pedagdgicas que a la validacién de modelos
de intervencién consolidados. En consecuencia, persiste
una brecha entre el discurso que presenta la inteligencia
artificial como  solucién innovadora para |la
personalizacion y el bienestar, y la evidencia empirica
disponible sobre su impacto real en competencias como
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la empatia, la autorregulacién, la colaboracién o la
toma de decisiones responsables.

A ello se suma un desafio de orden ético y
epistemolégico: varios estudios advierten que la
incorporaciéon de sistemas basados en IA para
interpretar emociones, perfilar comportamientos o
ajustar trayectorias de aprendizaje requiere una
reflexidon critica sobre los supuestos con los que
estas tecnologias representan lo socioemocional.
En contextos vulnerables, este aspecto adquiere
especial relevancia, dado que las trayectorias de los
estudiantes suelen estar atravesadas por
experiencias de exclusién, violencia, pobreza o
discontinuidad escolar que no pueden reducirse a
patrones algoritmicos estandarizados. Por ello, mas
gue asumir la IA como sustituto de la mediacién
humana, la evidencia revisada sugiere
comprenderla como un recurso complementario,
cuyo valor depende de su articulacién con practicas
pedagdgicas sensibles al contexto, con docentes
capaces de interpretar criticamente los datos y con
marcos institucionales que resguarden la
privacidad, la dignidad y la autonomia de los
estudiantes.

En conjunto, las tendencias regionales
identificadas permiten sostener que el principal
desafio no radica Unicamente en ampliar Ia
presencia de inteligencia artificial en las escuelas,
sino en garantizar condiciones pedagdgicas,
tecnoldgicas y éticas para su uso contextualizado en
poblaciones vulnerables. Esto implica avanzar hacia
modelos de implementaciéon que integren
conectividad, formacién docente, alfabetizacion
digital critica, evaluacion de impacto y salvaguardas
de proteccion de datos, pero también hacia una
concepcion de la innovacion educativa que
reconozca que el desarrollo socioemocional no
depende exclusivamente de la herramienta
tecnoldgica, sino de la calidad de las relaciones
pedagdgicas, del acompafiamiento institucional y
de las oportunidades de participacién significativa
gue la escuela sea capaz de ofrecer.

Avances y retos de la IA en la educacion
socioemocional

La revision sistematica permitié identificar que
la incorporacion de la inteligencia artificial en el
ambito educativo ha comenzado a desplazar su foco
desde funciones estrictamente instruccionales —
como la automatizacion de tareas, la tutoria
académica o la personalizacion del contenido—
hacia aplicaciones orientadas al acompafiamiento
del aprendizaje, la deteccion de necesidades
individuales y el fortalecimiento de dimensiones
socioemocionales asociadas al bienestar, la
autorregulacion, la empatia y la interaccidon
colaborativa. Aunque este campo continda en

consolidacién, el corpus analizado muestra que la IA
empieza a ser concebida no solo como una herramienta
para optimizar el rendimiento, sino también como un
recurso con potencial para enriquecer la mediacion
pedagodgica y favorecer experiencias educativas mas
sensibles a la diversidad de trayectorias y necesidades
estudiantiles. Este giro es coherente con los
planteamientos del conectivismo (Siemens, 2005), que
concibe el aprendizaje en la era digital como un proceso
distribuido en redes de informacion, herramientas y
actores, y que ofrece un marco tedrico pertinente para
comprender como la IA se inserta en ecosistemas de
aprendizaje cada vez mds mediados por la tecnologia.

Entre los avances mds consistentes reportados por la
literatura se encuentra, en primer lugar, la posibilidad de
personalizar los procesos de aprendizaje mediante
sistemas adaptativos, tutores inteligentes y asistentes
conversacionales capaces de ajustar ritmos, contenidos,
niveles de complejidad y retroalimentacion segun el
desempeno del estudiante. En varios estudios, esta
personalizacion se vincula no solo con mejoras
cognitivas, sino también con efectos positivos en
variables socioemocionales, en la medida en que
favorece la percepcién de autoeficacia, reduce Ila
frustracion asociada al rezago y fortalece la autonomia en
el proceso de aprender. En esta direccidn, revisiones
recientes sobre IA en educacién destacan que los
entornos adaptativos pueden contribuir a generar
experiencias de aprendizaje mas inclusivas,
particularmente cuando se orientan a estudiantes con
trayectorias escolares fragiles o con barreras persistentes
de participacién (Bond et al., 2024; Bustamante Bula &
Camacho Bonilla, 2024; Feigerlova et al., 2025). Cabe
precisar, sin embargo, que el metaanalisis de Dong et al.

(2025) constituye evidencia  tangencial: mide
especificamente el efecto de la inteligencia artificial en el
rendimiento académico —no en competencias

socioemocionales— por lo que su hallazgo de una
asociacién entre herramientas adaptativas y mejoras en
los resultados de aprendizaje refuerza el panorama
general del campo, pero no aporta evidencia concluyente
sobre su impacto directo en variables socioemocionales.

Un segundo avance identificado se relaciona con el
uso de la IA para retroalimentaciéon inmediata vy
acompafnamiento continuo, especialmente a través de
chatbots educativos, plataformas de apoyo y sistemas de
analitica del aprendizaje. Estas herramientas permiten
ofrecer respuestas rapidas, orientar actividades, resolver
dudas frecuentes y sostener un seguimiento mas
permanente del estudiante, lo que puede traducirse en
mayores niveles de involucramiento, percepcion de
apoyo y continuidad en la interacciéon con el proceso
formativo. Desde una perspectiva socioemocional, este
acompafamiento cobra relevancia en contextos donde
los estudiantes experimentan discontinuidades
escolares, escaso apoyo extraescolar o relaciones
pedagdgicas debilitadas por condiciones estructurales
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adversas. Sin embargo, la evidencia revisada sugiere
que el valor de estos sistemas no radica en su
capacidad de reemplazar al docente, sino en su
potencial para ampliar las oportunidades de apoyo
cuando se integran a una mediacion pedagodgica
intencional y contextualizada. En este sentido, la
revision de Crompton y Burke (2024) sobre las
posibilidades y limitaciones educativas de ChatGPT
coincide en sefialar que su valor depende del uso
pedagdgico que se le dé, mas que de la herramienta
en si misma.

Un tercer avance se observa en la emergencia
de estudios que exploran la IA como soporte para el
reconocimiento de patrones emocionales, la
promocion del bienestar y el seguimiento de
indicadores socioafectivos. Aunque esta linea
todavia es incipiente y presenta resultados
heterogéneos, algunos trabajos plantean que la IA
puede contribuir a identificar senales de
desmotivacion, aislamiento, estrés o dificultades de
interaccién, generando alertas tempranas o
insumos para la intervencion pedagdgica. No
obstante, este tipo de aplicaciones constituye
también uno de los nucleos mas problematicos del
campo, ya que involucra procesos de inferencia
emocional que no siempre son transparentes,
culturalmente sensibles ni pedagdégicamente
validos. Como han advertido diversos autores, la
traduccion  algoritmica de  emociones o
comportamientos socioafectivos puede simplificar
fendmenos complejos y reducir experiencias
humanas situadas a categorias estandarizadas, con
el riesgo de sobrediagndstico, sesgos
interpretativos o etiquetamiento de estudiantes
(Kasneci et al., 2023; Roemmich & Andalibi, 2021).
De hecho, la revision sistematica de Vistorte et al.
(2024) sobre el uso de IA para evaluar emociones en
entornos de aprendizaje confirma que, si bien
existen desarrollos técnicos prometedores,
persisten vacios importantes en la validacién
pedagdgica y cultural de estos sistemas.

Pese a estos avances, la revision también
muestra que los retos son sustantivos y atraviesan
dimensiones pedagdgicas, éticas, tecnoldgicas e
institucionales. Uno de los principales desafios
radica en la insuficiente evidencia empirica
especifica sobre el impacto de la IA en
competencias socioemocionales. Aunque existe un
volumen creciente de publicaciones sobre
inteligencia artificial en educacidén, una parte
importante del corpus corresponde a revisiones,
andlisis conceptuales o estudios centrados en
rendimiento académico, alfabetizacion digital o
percepcion docente, mas que en mediciones
directas del desarrollo socioemocional. En
consecuencia, la evidencia disponible todavia no
permite afirmar de manera concluyente que la IA

produzca por si misma mejoras sostenidas en empatia,
autorregulacién, colaboracidn o bienestar, sino mas bien
que puede constituirse en un mediador potencial cuando
se articula con disefios pedagdgicos adecuados y con
estrategias explicitas de educacion socioemocional. Esta
observacién es coherente con el analisis conceptual de
Garcia-Pefalvo (2024) sobre la 1A generativa en
educacién y con la propuesta de Sanchez Rogel et al.
(2024) sobre inteligencia artificial y aprendizaje
socioemocional en el marco de la Educacion 5.0, ambos
de naturaleza tedrica mas que empirica, lo que confirma
que buena parte de la produccion académica revisada
continda en una fase de reflexién conceptual antes que
de comprobacidn sistematica de resultados.

A ello se suma la persistencia de brechas de acceso,
conectividad y formacidn docente, particularmente
visibles en contextos vulnerables. La literatura revisada
coincide en que la disponibilidad de plataformas,
dispositivos y conectividad sigue siendo un factor
decisivo para cualquier intento de integracion de IA en la
escuela. Sin estas condiciones minimas, la promesa de
personalizacion o acompafamiento inteligente corre el
riesgo de convertirse en una innovacidn restringida a
entornos con mayores recursos, profundizando
desigualdades ya existentes. Del mismo modo, la falta de
formacioén especializada del profesorado en el uso critico,
pedagodgico y ético de la IA limita su apropiacidn
significativa y favorece usos superficiales, instrumentales
o desarticulados del curriculo y de los objetivos
formativos. En Colombia, la revision documental de
Cortés Bocanegra (2024) sobre el abordaje de las
competencias socioemocionales postpandemia en
instituciones educativas ilustra cémo estas brechas de
formacién y recursos condicionan la capacidad real de los
centros escolares para incorporar herramientas de |A con
fines de bienestar socioemocional.

Otro reto central se relaciona con la dimension ética
del uso de IA en procesos socioemocionales. La gestidon
de datos personales, la privacidad, el consentimiento
informado, la vigilancia algoritmica y los posibles sesgos
en la interpretacion de emociones constituyen asuntos
especialmente sensibles cuando la poblacién involucrada
esta compuesta por nifios, adolescentes o estudiantes en
situacion de vulnerabilidad. En este sentido, la revision
sugiere que el uso educativo de la IA no puede evaluarse
Unicamente por su eficiencia o novedad tecnoldgica, sino
también por su capacidad de resguardar la dignidad, la
autonomia y la integridad de los sujetos. Esto exige
marcos institucionales claros, politicas de proteccion de
datos, criterios de transparencia algoritmica y una
deliberacion pedagdgica que permita distinguir entre
acompafnamiento educativo y monitoreo invasivo. En
esta direccién, ya desde 2020 la UNESCO advertia sobre
los retos y oportunidades que plantea la inteligencia
artificial para el desarrollo sostenible del sector
educativo, llamando a los paises a establecer marcos
regulatorios y éticos antes de una adopcién acelerada de
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estas tecnologias (UNESCO, 2020), llamado que se
ha reforzado en su guia para responsables de
politica publica de 2023. En esta linea, la revisidon
sistematica de Topali et al. (2025) sobre
consideraciones pedagogicas en la era de la
automatizacién en contextos K-12 subraya que la
implementacién de IA en el aula debe subordinarse
siempre a criterios pedagdgicos explicitos y no a la
disponibilidad técnica de las herramientas.

Finalmente, un reto de fondo es evitar que la
inteligencia artificial sea presentada como una
solucidn autosuficiente para problemas que son, en
esencia, pedagdgicos, relacionales y estructurales.
El desarrollo de competencias socioemocionales
depende de procesos de interaccion,
reconocimiento, convivencia, acompafiamiento y
construccion de sentido que no pueden reducirse a
la Iégica de la automatizacidn. Esta idea recupera,
en clave contemporanea, el planteamiento de
Freire (1970) sobre el caracter dialdgico y relacional
de la educacion, entendida como un proceso de
encuentro entre sujetos y no como la mera
transmisidn o gestién automatizada de contenidos;
desde esta perspectiva, ninguna tecnologia, por
sofisticada que sea, puede sustituir la relacion
pedagdgica como espacio de reconocimiento y
emancipacion. Por ello, la evidencia revisada
permite sostener que la IA puede aportar valor
cuando se entiende como mediacion
complementaria y no como sustituto de la relacién
educativa. Su contribucién mas prometedora no
radica en “enseflar emociones” de manera
automatica, sino en apoyar a docentes e
instituciones en la generacién de experiencias de
aprendizaje mas personalizadas, inclusivas y
sostenidas, siempre que su implementacién se
ancle en principios pedagdgicos, criterios éticos y
comprension profunda del contexto.

En sintesis, los avances identificados muestran
que la IA abre posibilidades relevantes para la
personalizacion, la retroalimentacidén oportuna y el
acompanamiento del aprendizaje, mientras que los
retos evidencian la necesidad de fortalecer la base
empirica del campo, reducir las brechas de acceso,
formar al profesorado y desarrollar marcos de
gobernanza ética para su implementacion. En
contextos educativos vulnerables, estas
condiciones no son accesorias, sino constituyen el
criterio central para valorar si la inteligencia
artificial opera como una herramienta de inclusién
pedagdgica o, por el contrario, como un factor
adicional de desigualdad y simplificacion de lo
socioemocional. Esta conclusién se refuerza con el
estudio descriptivo de Rivera Montenegro et al.
(2024), que documenta la estrecha relacién entre el
rendimiento cognitivo-académico y el bienestar
estudiantil, y con el estudio empirico de Yana-

Salluca (2025) sobre la integracién de la IA y el desarrollo
socioemocional en estudiantes universitarios, ambos
coincidentes en que el impacto formativo de la IA
depende en Ultima instancia de las condiciones
pedagdgicas e institucionales en que se inserta.

Evaluacion descriptiva del impacto y la relevancia de
los estudios

Con el propésito de complementar la sintesis
cualitativa del corpus y ofrecer una lectura comparativa
de la evidencia incluida, se realizd una evaluaciéon
descriptiva del impacto y la relevancia de los 29 estudios
seleccionados. Esta valoracion no tuvo como finalidad
estimar tamafos de efecto ni desarrollar un meta-
andlisis, sino organizar analiticamente la produccién
revisada a partir de dos dimensiones de interés para el
estudio: (a) el impacto académico de las publicaciones,
entendido como su visibilidad y reconocimiento dentro
del campo, y (b) la relevancia tematica y metodoldgica,
comprendida como el grado de contribucién de cada
estudio al problema de investigacion sobre inteligencia
artificial, competencias socioemocionales y contextos
educativos vulnerables.

La dimensidon de impacto se establecié mediante
indicadores bibliométricos y de posicionamiento
académico de las publicaciones, considerando elementos
como el tipo de fuente, la indexacion de la revista, la
recurrencia de citacién cuando esta se encontraba
disponible y el peso del estudio dentro del debate
contemporaneo sobre inteligencia artificial en
educaciéon. Por su parte, la relevancia se valoré en
funcién de la cercania del estudio con el objetivo central
de la revisidn, atendiendo a criterios como: su aporte al
analisis de la inteligencia artificial en escenarios
educativos, su relacion explicita con el desarrollo
socioemocional o con variables afines al bienestar, la
inclusién o la personalizaciéon del aprendizaje, asi como
su pertinencia para comprender realidades de
vulnerabilidad, desigualdad o brecha educativa.

Para sistematizar esta valoracion se construyé una
matriz analitica de doble entrada, en la que cada estudio
fue examinado a partir de una escala ordinalde 1 a 5 en
ambas dimensiones. En el caso de la relevancia, una
puntuacién mas alta indicé una vinculacién mas directa
con el objeto de estudio y un mayor aporte sustantivo a
la comprensién de la relacién entre IA, desarrollo
socioemocional y contextos vulnerables. En el caso del
impacto, una puntuacién mads alta reflej6 una mayor
visibilidad académica o un posicionamiento mas sélido
dentro del campo de investigacion. Esta estrategia
permitié identificar no solo los estudios mas citados o
influyentes, sino también aquellos que, aun con menor
visibilidad, ofrecen contribuciones particularmente
valiosas para el problema investigado.

Los resultados de esta evaluacidn se representan en
las Figuras 6 y 7, mediante diagramas comparativos que
sintetizan la distribucidn de los estudios segun su nivel de
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relevancia e impacto. En conjunto, estas
visualizaciones permiten advertir que el corpus no
es homogéneo: algunos estudios se destacan por su
alta centralidad tematica, al abordar de forma
directa la inteligencia artificial en relacién con la
educacién socioemocional o la personalizacién del
aprendizaje en poblaciones vulnerables, mientras
que otros sobresalen por su peso académico o
caracter referencial dentro del debate
internacional, aun cuando su

conexion con el foco especifico del estudio sea
mas indirecta. Esta distincion resulta
metodolégicamente util, ya que evita equiparar la
notoriedad bibliografica con la pertinencia analitica
y permite una lectura mas matizada del estado del
conocimiento.

En términos interpretativos, la matriz mostré
que los estudios con mayor relevancia para esta
investigacion son aquellos que articulan de forma
explicita la inteligencia artificial con el desarrollo de
competencias socioemocionales, el
acompanamiento  pedagdgico, la  inclusion
educativa o la atencién a estudiantes en contextos
de vulnerabilidad. En cambio, los estudios con
mayor impacto académico tienden a concentrarse
en revisiones amplias sobre inteligencia artificial en
educacion, alfabetizacion en 1A, ChatGPT o
aprendizaje adaptativo, que, aunque no siempre se
centran en lo socioemocional, proporcionan marcos
de referencia fundamentales para comprender la
expansion del campo. De este modo, Ila
combinacion de ambas dimensiones permitié
diferenciar entre literatura nuclear para el
problema de investigacién y literatura estratégica
de apoyo conceptual, fortaleciendo la consistencia
del analisis y la jerarquizacién del corpus.

Figura 6. Evaluacién de la relevancia de los
estudios incluidos

Forest plot descriptivo de Relevancia (29 estudios)

Arango Benitez (2024 ’_':_*
Chang (2024) ——
Bond (2024) —
Bustamante Bula (2024) —e—
Cerquera Losada (2025) —— j
Changoluisa Jaya (2024) ! ——
Chen (2020) —— ‘
Choez Calderén (2024) —e—
Cortés Bocanegra (2024) ’—.7‘—*
Crompton (2024) e !
Dong (2025) ——
Feigerlova (2025) ——
Garcia-Pefialvo (2024) —— !
GélvezPabén (2025) 3 —e—
Gu (2025) —— |
Kasneci (2023) —— |
Kumar (2025) 3 —e—
Pardo (2025) ——
Paredes-Proafio (2024) ——
Posso (2023} —— ;
Rivera Montenegro (2024) ——
Sagredo-Gallardo (2025) ’—"—‘
Sanchez Mendoza (2025) ’—.‘:—1
Sanchez Rogel (2024) ‘ —e—
Topall (2025 —e—
Pacheco (2025) ——
Vistorte (2024) —e—
Ushifahua Serrano (2025) 3 ——
Yana-Salluce (20250 ——

1 2 3 4 5
Relevancia (0-5)

Nota. La puntuacidn de relevancia se asigné en una
escalade 1a5, donde 1 indica baja relacién con el objeto
de estudio y 5 representa una contribucion directa,
sustantiva y metodoldgicamente pertinente al analisis de
la inteligencia artificial en el desarrollo socioemocional
en contextos educativos vulnerables.

Figura 7. Evaluacion del impacto de los estudios
incluidos.

Forest plot descriptivo de Impacto (29 estudios)

Arango Benitez (2024) ——
Chang (2024) ——
Bond (2024) ——
Bustamante Bula (2024) 4 ——
Cerquera Losada (2025) ——
Changoluisa Jaya (2024) —e—
Chen (2020) 4 ——
Choez Calderon (2024) 4 ——
Cortés Bocanegra (2024) ——
Crompton (2024) 4 ——
Dong (2025) | ——
Feigerlova (2025) 4 ——
Garcfa-Pefialvo (2024) ——
Gélvez-Pabn (2025) 4 ——
Gu (2025) 1 ——
Kasneci (2023) 4 —e—
Kumar (2025) ——
Pardo (2025) ——
Paredes-Proafio (2024) ——
Posso (2023} ——
Rivera Montenegro (2024) - —e—
Sagredo-Gallardo (2025) { ——
Sénchez Mendoza (2025) ——
Sanchez Rogel (2024) ——
Topali (2025) —e—
Pacheco (2025) 1 e
Vistorte (2024) ——
Ushifiahua Serrano (2025) 4 ——
Yana-Salluca (2025) 4 ——
1 2 3 4 5
Impacto (0-5)
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Nota. La puntuacién de impacto se estimd en
una escala de 1 a 5, considerando la visibilidad
académica del estudio, su presencia en revistas
indexadas o de circulacion reconocida, y su
posicionamiento dentro del debate contemporaneo
sobre inteligencia artificial y educacion.

La lectura integrada de los diagramas
comparativos de impacto y relevancia muestra que
los estudios mejor posicionados en ambas
dimensiones tienden a concentrarse en tres lineas
de aporte: (a) la personalizacién del aprendizaje
mediante sistemas adaptativos o tutorias
inteligentes; (b) el fortalecimiento de procesos de
acompafnamiento, retroalimentacion y
autorregulacion; y (c) el potencial de la inteligencia
artificial para favorecer la inclusion de estudiantes
en contextos educativos marcados  por
vulnerabilidad, rezago o barreras de participacion.
En estos trabajos, la IA no aparece como un
sustituto de la mediacion pedagdgica, sino como un
recurso complementario cuya efectividad depende
de su articulaciédn con estrategias didacticas
contextualizadas y con la intervencién activa del
profesorado.

Al mismo tiempo, la comparacién entre ambas
dimensiones evidencié diferencias importantes
entre estudios con alto impacto académico y
estudios con alta relevancia para el problema
especifico de esta revision. En varios casos, algunos
trabajos ampliamente citados o publicados en
espacios de elevada visibilidad presentan un peso
conceptual significativo para comprender Ia
expansion de la IA en educacién, pero una conexion
mas indirecta con el desarrollo de competencias
socioemocionales en contextos escolares
vulnerables. En contraste, ciertos estudios con
menor circulacién internacional mostraron una
mayor proximidad temdtica al objeto de estudio, al
abordar de forma mas explicita la relacion entre
inteligencia artificial, acompanamiento
socioemocional, inclusiéon educativa o
personalizaciéon en poblaciones con necesidades
especificas.

En conjunto, estos hallazgos refuerzan la
interpretacion de que el aporte de la inteligencia
artificial al desarrollo  de competencias
socioemocionales no puede considerarse
homogéneo ni automdticamente transferible a
cualquier escenario educativo. Su valor pedagédgico
parece depender, en gran medida, de las
condiciones de implementacion, de la claridad del
propédsito formativo, de la mediacidn ética del uso
de los datos y de la capacidad institucional para
integrar la tecnologia en practicas educativas
sensibles al contexto. Desde esta perspectiva, la
evaluacion de impacto y relevancia permitié
distinguir entre literatura de alta visibilidad

académica y literatura de mayor densidad analitica para
el problema investigado, aportando una lectura mas
matizada sobre el papel de la IA en el fortalecimiento
socioemocional de estudiantes en contextos educativos
vulnerables.

Discusion de los hallazgos

La presente revision sistemdtica, basada en 29
estudios, sugiere que la inteligencia artificial (1A) puede
constituirse en un recurso relevante para el
fortalecimiento de competencias socioemocionales en
estudiantes de  educacidn  basica  secundaria,
particularmente a través de herramientas como chatbots
educativos, tutores adaptativos y sistemas de
retroalimentacion personalizada. En el corpus analizado,
estas tecnologias se vinculan principalmente con
procesos de  autorregulacion, acompanamiento
individualizado, monitoreo del aprendizaje y apoyo a la
participacién estudiantil, mas que con intervenciones
socioemocionales auténomas o plenamente
consolidadas. En este sentido, la evidencia revisada no
permite afirmar un efecto homogéneo o universal de la
IA sobre el desarrollo socioemocional, pero si muestra
indicios consistentes de que su potencial pedagdgico
aumenta cuando se articula con mediaciones docentes,
objetivos formativos explicitos y estrategias de
personalizacion sensibles al contexto.

Los hallazgos también muestran que la relacién entre
IA y desarrollo socioemocional se configura como un
campo emergente, heterogéneo y metodoldgicamente
desigual. Algunos estudios reportan asociaciones
positivas entre la mediacion tecnoldgica y variables como
la autorregulacién, la motivacién, el acompafiamiento o
la interaccidn pedagdgica, mientras que otros advierten
efectos mixtos, especialmente cuando la personalizacién
tecnoldgica se implementa sin suficiente
acompanamiento humano o sin criterios pedagdgicos
claros. En esta linea, los aportes de Posso et al. (2023),
Changoluisa Jaya (2024) y Kasneci et al. (2023) coinciden
en que la IA ofrece oportunidades para ampliar la
retroalimentacion, el apoyo adaptativo y la interaccion
con el aprendizaje, pero también plantea riesgos
relacionados con dependencia tecnolégica, sesgo
algoritmico, aislamiento y debilitamiento de la mediacién
docente si su uso no se integra criticamente al proceso
educativo.

Desde una perspectiva regional, la revisién pone de
relieve que en América Latina la incorporacion de la
inteligencia artificial en educacion se desarrolla en un
escenario atravesado por brechas de conectividad,
desigualdades de acceso y limitaciones en la formacién
docente, lo que condiciona de manera decisiva su
potencial de implementacién en contextos vulnerables.
En este marco, la concentracion del corpus en estudios
procedentes de Colombia, Ecuador y otros paises de la
region debe interpretarse a la luz del foco tematico de la
revision y de sus criterios de seleccion, orientados hacia
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vulnerabilidad educativa, inclusién y desarrollo
socioemocional. Por ello, esta composicién
geografica no refleja necesariamente la distribucién
global de la produccidn cientifica sobre inteligencia
artificial en educacién, usualmente mas
concentrada en paises con mayor inversion
tecnoldgica, sino mas bien la emergencia de una
agenda latinoamericana que comienza a vincular la
IA con problematicas de equidad, brecha digital,
acompanamiento pedagodgico y trayectorias
escolares fragiles. Sin embargo, esta misma
tendencia revela una limitacion importante del
campo: buena parte de la evidencia disponible en la
region continla siendo de caracter tedrico,
documental o exploratorio, mientras que los
estudios empiricos, longitudinales y
cuasiexperimentales  sobre  estudiantes de
secundaria en contextos vulnerables siguen siendo
escasos.

Otro hallazgo relevante de la revision es el
predominio de estudios tedricos, documentales y
de revisidon, frente a una menor presencia de
investigaciones  empiricas, longitudinales o
cuasiexperimentales centradas especificamente en
educacién secundaria vulnerable. Esta distribucién
sugiere que el campo aun se encuentra en una fase
de consolidacién conceptual y exploracion aplicada,
mas que en una etapa de acumulacién robusta de
evidencia causal. La escasez de estudios
longitudinales y la limitada medicién empirica de
competencias como resiliencia, empatia o
regulacion emocional restringen la posibilidad de
generalizar resultados y dificultan la identificacion
de mecanismos precisos mediante los cuales la IA
podria contribuir al desarrollo socioemocional en
contextos escolares concretos. A ello se suma que
la expansion de la |A generativa ha desplazado parte
del debate hacia la necesidad de fortalecer la
alfabetizacion en IA de estudiantes y docentes,
entendida no solo como manejo técnico de
herramientas, sino como comprension critica de sus

sesgos, implicaciones éticas y efectos
socioculturales (Gu & Ericson, 2025).
La lectura integrada de los graficos

comparativos de impacto y relevancia refuerza esta
interpretacion. Los estudios mejor posicionados en
ambas dimensiones tienden a concentrarse en tres
ejes: personalizacion del aprendizaje,
acompanamiento y retroalimentacion adaptativa y
potencial inclusivo de la IA en poblaciones con
trayectorias escolares fragiles o barreras de
participacion. Sin embargo, la comparacion entre
impacto académico y relevancia tematica también
evidencié una disociacion importante: algunos
trabajos de alta visibilidad internacional aportan
marcos amplios sobre inteligencia artificial en
educacién, pero presentan una conexion mas

indirecta con el desarrollo de competencias
socioemocionales en contextos vulnerables; por el
contrario, ciertos estudios menos citados ofrecen una
mayor densidad analitica para comprender la articulacién
entre |IA, acompafiamiento socioemocional y mediacién
pedagodgica en poblaciones especificas. Esta distincidon
resulta relevante porque evita equiparar notoriedad
bibliografica con pertinencia sustantiva para el problema
investigado.

En conjunto, la evidencia analizada permite sostener
que la inteligencia artificial posee un potencial
pedagdgico condicionado para apoyar el desarrollo de
competencias socioemocionales en educacién
secundaria, pero dicho potencial no es automatico ni
tecnolégicamente autosuficiente. Su valor depende de
condiciones éticas, pedagdgicas e institucionales
concretas: claridad en los propdsitos formativos,
proteccién de datos, supervisién docente, pertinencia
cultural y articulacion con practicas educativas centradas
en el bienestar, la inclusiéon y la relacion humana. En
contextos vulnerables, estas condiciones no son
complementarias, sino constituyen el criterio central
para distinguir entre una integracion de la IA orientada a
la equidad educativa y una incorporacion meramente
instrumental, con riesgo de reproducir o incluso ampliar
desigualdades preexistentes.

Conclusiones

Los resultados de esta revisidon sistematica indican
que la inteligencia artificial puede aportar al
fortalecimiento de las competencias socioemocionales
en estudiantes de educacion basica secundaria,
especialmente en dimensiones como la autorregulacion,
la retroalimentacién personalizada, el acompafamiento
pedagdgico y, en menor medida, la empatia y la inclusién
educativa. No obstante, la evidencia disponible no
permite sostener un efecto uniforme ni concluyente, ya
que los hallazgos dependen en gran medida del tipo de
herramienta utilizada, del disefio pedagdégico que la
enmarcay de las condiciones sociales e institucionales en
las que se implementa. En consecuencia, la IA debe
entenderse menos como una solucidon auténoma y mas
como una mediacion complementaria, cuyo valor
formativo se fortalece cuando se integra con supervision
docente, criterios éticos y una comprensién situada del
contexto escolar.

La revision también permitié identificar un vacio
empirico relevante en torno al uso de IA generativa para
el desarrollo de competencias socioemocionales en
estudiantes de secundaria de contextos vulnerables
latinoamericanos. Predominan los estudios tedricos,
documentales y de revisidn, mientras que son escasas las
investigaciones longitudinales, cuasiexperimentales o
centradas especificamente en poblacién adolescente
vulnerable. Este hallazgo otorga pertinencia a la pregunta
que orienta la investigacion vy justifica la necesidad de
futuros estudios que examinen, con mayor rigor
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empirico, de qué manera la integracion de IA
generativa influye en el desarrollo de competencias
socioemocionales en educacidon secundaria,
particularmente en escenarios marcados por
desigualdad, fragilidad institucional o brecha digital.

Desde una perspectiva aplicada, los hallazgos
sugieren que las politicas y estrategias de
incorporacion de IA en educaciéon secundaria
vulnerable deberian priorizar al menos cuatro
criterios: equidad de acceso, formacion docente en
alfabetizacidon critica en 1A, disefio pedagdgico
contextualizado y mecanismos de seguimiento del
impacto socioemocional. Esto implica favorecer
soluciones tecnoldgicas viables para contextos de
baja conectividad, promover la participacién de
docentes y comunidades en el disefio de las
intervenciones y establecer marcos de gobernanza
gue resguarden la privacidad, la transparencia y la
supervision humana. En este sentido, la revision
aporta orientaciones Utiles tanto para la
investigacion futura como para la formulacién de
politicas educativas sensibles a la equidad y al
bienestar estudiantil.

Finalmente, entre las principales limitaciones de
esta revision se encuentra el tamafio relativamente
acotado del corpus y la heterogeneidad
metodoldgica de los estudios incluidos, factores
gue restringen la comparabilidad de los hallazgos y
la posibilidad de  establecer inferencias
generalizables. Se recomienda que futuras
revisiones amplien la busqueda a bases de datos
adicionales —como Web of Science, PsycINFO vy
repositorios regionales— y que incorporen
estrategias mas especificas para identificar estudios
empiricos sobre inteligencia artificial, adolescencia,
desarrollo  socioemocional y vulnerabilidad
educativa en América Latina.
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